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В последние два десятилетия представителей научного 
сообщества все больше интересуют актуальные проблемы 
управления заинтересованными сторонами, а также влияние 
стейкхолдерт-менеджмента на устойчивое развитие компании. 
Неразрешенной остаются проблемы оценки эффективности 
корпоративной социальной деятельности, стратегической ин-
теграции и идентификации заинтересованных сторон. В рамках 
научно-исследовательской работы «Формирование модели со-
циальной политики компании (корпоративной социальной поли-
тики)» в 2010–2011 годах автором проводилось исследование 
проблемы идентификации стейкхолдеров, которое в последую-
щем позволило проанализировать эволюцию взглядов на роль 
стейкхолдер-менеджмента в устойчивом развитии компании и 
методы выявления заинтересованных сторон.

Базисом стейкхолдер-менеджмента стала концепция заин-
тересованных сторон Фримана, основы которой были заложены 
в монографии «Стратегический менеджмент: стейкхолдер-
ский подход» (1984), в которой автор утверждал, что отноше-
ния с внешней средой следует сегментировать по групповым 
признакам (поставщиков, клиентов, акционеров, работников, 
правительства, защитников окружающей среды, защитников 
прав потребителей, СМИ и других заинтересованных групп [1, с. 
27]). Термин «стейкхолдер» было бы более корректно перевес-
ти как «вовлеченные стороны» (т.к. «stake» в данном контексте 
это «участие» или «доля»), способные как оказывать влияние на 
организацию, так и находящиеся под влиянием организации. 
Как следствие этого корпоративная устойчивость и конкурен-
тоспособность находятся в прямой зависимости от стейкхол-
дерских групп взаимодействия.

Идентификация стейкхолдеров на протяжении длитель-
ного периода времени оставалась наименее изученным про-
цессом стейкхолдер-менеджмета. Корпоративные методики 
выявления заинтересованных сторон никогда не являлись 
достоянием общественности. Одной из первых компаний в 
России идентифицировавших собственных стейкхолдеров 
стала «Бритиш Американ Тобакко» в 2001 году. По некоторым 
данным на выявление стейкхолдеров у компании потребова-
лось около двух лет.

Другие корпоративные методики полны противоречий. 
Например, в отчете «НОВОГОР-Прикамье» за 2006 г. го-
ворится, что «выявление стейкхолдеров основывается на 
анализе и учете частоты и регулярности взаимодействия 
менеджмента Компании со своими заинтересованными сто-
ронами». Т.е. компании идентифицируют только тех стейкол-
деров, с которыми непосредственно взаимодействуют. В то 
же время, перечень заинтересованных сторон, с которыми 
компания в принципе взаимодействует, определяет рабочая 
группа, созданная приказом генерального директора, руко-
водствуясь субъективными критериями и методом «ручного 
отбора» [2, с. 101].

Одной из работ в этом направлении стала статья 1991 
года, в которой Саваж, Никс, Уайтхед и Блэр рассмотрели роль 

стейкхолдер-менеджмента в устойчивости на примере компа-
нии Eastern Airlines [3]. Разумеется, термина «корпоративная 
устойчивость» на тот момент не существовало, но предлагае-
мый ими способ выявления и позиционирования стейкхолде-
ров основывался на соотношении двух потенциалов: угрозы и 
сотрудничества (т.е. влиянии на корпоративную устойчивость). 
Каждый стейкхолдер, по мнению авторов, должен был рассмат-
риваться либо в плане потенциальной угрозы, либо — потенци-
ального корпоративного сотрудничества, и может быть отнесен 
к одному из четырех типов заинтересованных сторон: (1) под-
держивающих («supportive»), (2) смешанных («mixed blessing»), 
(3) неподдерживающих («nonsupportive»), (4) маргинальных 
стейкхолдеров («marginal stakeholders»). Данная позиция за-
крепила идею о том, что заинтересованные стороны не только 
зависимы от действий организации, но имеют возможность 
влиять на ее устойчивость.

Обри Менделоу в своей работе «Позиционирование 
стейкхолдеров» (1991) предложила использовать для систе-
матизации заинтересованных сторон матрицу (известную, как 
«Mendelow’s Power-interest grid» — Матрица Менделоу), напоми-
нающую матрицу SWAT-анализа [4]. Стейкхолдеров планирова-
лось позиционировать по двум параметрам: влиянию («power») 
и заинтересованности («interest»), разделяя их тем самым на 
четыре группы. Одной из основных целей этого метода также 
выступало ранжирование стрейкхолдеров по степени влияния 
на корпоративную устойчивость.

Рональд К. Митчелл, Брэдли Р. Эйгл и Донна Дж. Вуд (1997) 
в своей статье «К теории идентификации стейкхолдеров и осо-
бенностей: Определение принципа кто и что действительно 
имеет значение» [5] ставили себе задачей дополнить теорию 
заинтересованных сторон в плане управления внешней средой 
организации и внести свой вклад в теорию идентификации 
стейкхолдеров согласно атрибутам отношения («relationship 
attributes»): (1) власть («power»), (2) легитимность («legitimacy») 
и (3) актуальность («urgency»). На основе сочетания данных 
качеств была сгенерирована типология стейкхолдеров, и ка-
сающиеся их особенности. А также показано их влияние на 
менеджмент, стратегию и научно-исследовательские последс-
твия для компании.

Мину Хеммати, Феликс Доддс, Джастин Энейти и Ян Мак 
Харри (2002) в своей работе «Мультистейкхолдерский процесс с 
позиции государства и устойчивости» [6] исследовали феномен 
многосторонних стейкхолдеских процессов («multi-stakeholder 
processes» или сокращенно MSP), вступающих в силу тогда, 
когда обычная политика уже не работает. MSP вовлекает в 
дебаты всех тех, чьи интересы в важнейших социальных, эко-
номических, экологических вопросах находятся под угрозой. 
Целью MSP является поиск практических путей продолжения 
развития. Книга выполняет роль практического руководства по 
организации MSP с целью решения сложных вопросов устой-
чивого развития, включая в себя подробные примеры стейк-
холдер-менеджмента.
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Джон Кэлер (2002) в своей статье «Моральный и стратеги-
ческий аспект в процессе идентификации стейкхолдеров» [7] 
затрагивает проблему внутренних противоречий теории КСО. 
Работа носит сугубо теоретический характер, но позволяет 
разграничить стейкхолдеров по первоначальному признаку. 
В частности, в статье негативно оценивается социальная за-
мкнутость. Автор делает вывод о том, что идентификация ин-
сайдерских стейкхолдеров и заострение внимания компании 
исключительно на них — это путь, противоречащий принципам 
этики бизнеса.

В статье Энн Флетчер, Джеймса Гатри, Питера Стина, Го-
рана Рооса и Стивена Пайка (2003) [8] описывается методика 
стратегического управления некоммерческих организаций с 
точки зрения нематериальных активов на примере Службы 
по приему донорской крови Австралийского Красного Креста 
(ARCBS). Целью исследования является выявление и анализ 
внешних заинтересованных сторон ARCBS. Результаты вклю-
чают в себя создание ценностной иерархии («value hierarchy») 
из 11 стейкхолдерских групп организации. Результаты показы-
вают сходства и различия между различными заинтересован-
ными группами в процессе их восприятия ключевых областей 
деятельности («key performance area» или «KPA») организации. 
В результате исследования ARCBS получило основу для управ-
ления стратегией и взаимодействия со стейкхолдерами.

Родни Т¸рнер и Кристофер (2002) в своей работе «Управ-
ление проектами как агент изменений» [9] помимо роли прод-
жект-менеджмента рассматривают вопрос управления стейк-
холдерами. Потребность в выявлении заинтересованных сторон 
проекта обуславливается тем, что его успех заключается в со-
гласовании критериев успеха со всеми стейкхолдерами, пре-
жде чем приступить к его реализации. В работе предлагается 
использовать SWAT-анализ с целью идентификации стейкхол-
деров проекта и выявления их роли, осведомленности, цели, 
влияния и поддержки (или противодействия) [10]. В результате 
предлагается матрица, сходная с матрицей MSP Хеммати, по 
которой аналогично распределяются стейкхолдерские группы, 
к положениям которых привязываются рекомендованные стра-
тегии поведения компании.

Патрик Вивер (2007) также рассматривал проблемы прод-
жект-менеджмента в системе КСО и социальных отношений 
[11]. Им были сделаны два важных замечания относительно 
влияния размеров проекта или организации на е¸ стейкхол-
дерскую политику. Во-первых, размер проекта (или органи-
зации) имеет решающее значение, поскольку может придать 
внешнему управлению заинтересованными сторонами более 
важное значение. Увеличение масштаба, по мнению Вивера, 
вряд ли существенно скажется на стейкхолдерском менедж-
менте в области его сторонников, но может стимулировать 
интерес со стороны оппонентов и сделать их реакцию более 
существенной. Во-вторых, стейкхолдер-менеджмент зависим 
от размеров управленческой структуры (большое число уп-
равленцев потребует эффективного руководства проектом, а 
также значительных формальных процессов) [12].

В работе Стефана Оландера (2007) стейкхолдер-менедж-
мент рассматривается применительно к строительным про-
ектам [13]. В работе описывается процесс выявления стейк-
холдерских потребностей и ожиданий в отношении проекта. 
Также внимание уделяется оценке потребностей и ожиданий 
заинтересованных сторон в отношении основных целей про-
екта. Стейкхолдерский анализ состоит из выявления индекса 
воздействия заинтересованных сторон (в плане последствий их 
влияния). Анализ индекса воздействия заинтересованных сто-
рон, по мнению Оландера, может помочь руководителям проек-
тов формализовать процессы стейкхолдер-менеджмента.

Дерек Волкер, Линда Маргарет Борн и Артур Шелли (2008) 
рассматривают вопросы идентификации стейкхолдеров с по-
зиции инструментария и методологии [14]. В частности авторы 
уделяют большое внимание вопросу визуализации стейкхол-
дер-менеджмента. В частности предлагается структура онтоло-
гических позиций стейкхолдеров, показывающая «stakeholder 
value» в пространстве относительно пяти крайностей: радика-
лизма, волюнтаризма, либерализма, регуляции и анализа. Ста-

тья объясняет несколько более ранних работ Волкера [15, 16, 17], 
из которых взято большинство иллюстраций, посвященных ти-
пам стейкхолдеров и так называемому «Influence mapping», по-
казывающего процесс влияния социума. Помимо этого Волкер 
дает определение стейкхолдеров как «отдельных лиц или групп 
лиц, имеющих определенный интерес или право собственности 
в проекте, и может воздействовать на него или подвергаться 
воздействию со стороны его результатов» [14, с. 648].

Участие заинтересованных сторон, в том числе, признается 
важным фактором в успешной реализации планов управления 
водными ресурсами, в частности, когда предпринимаются ре-
шения конкурирующего характера или иные противоречивые 
требования в районах с дефицитом воды. Идентификация 
заинтересованных сторон позволяет добиться большего по-
нимания сторон, участвующих в проблемах управления вод-
ными ресурсами, и также может внести значительный вклад в 
урегулирование конфликтов. Статья группы греческих ученых 
[18] (2009) посвящена разработке городских планов управления 
водными ресурсами посредством участия заинтересованных 
сторон в процессе принятия решений в Кикладском острове 
Паросе (Греция). Поскольку почти все острова Эгейского моря 
испытывают нехватку водных ресурсов, данная тема является 
весьма актуальной с точки зрения социальной ответственности. 
Представленный подход делает основной акцент на выявлении 
и отборе первичных и вторичных ключевых стейкхолдеров. Ана-
лиз проблем был проведен через «дерево проблем» на осно-
ве концепции «DPSIR framework». Этот подход способствовал 
разработке общепринятых и согласованых целей, что привело 
к выявлению альтернативных планов управления водными ре-
сурсами. Участие общественности было признано успешным в 
плане долгосрочного планирования и формирования ключевых 
рекомендаций в целях удовлетворения постоянно растущего 
городского потребления воды.

Исследование Лизы Иденс (2009) сосредоточено на иден-
тификации ключевых стейкхолдеров с целью разработки плана 
управления Национального парка Абако [19]. Используя анализ 
заинтересованных сторон и их позиционирования («stakeholder 
mapping»), исследование определило текущего и ожидаемых 
в будущем стейкхолдеров парка. Результаты показывают все 
разнообразие заинтересованных групп, на основе которых были 
разработаны приоритеты будущего развития парка, экотуризма 
и инфраструктуры. Данное исследование носит практическую 
ценность и является единственным в своем роде. Методика 
обработки социальной информации для планирования пос-
ледующего управления может при небольшой доработке быть 
применена во многих отраслях экономики.

Широкое использование стейкхолдерского анализа (2009) 
в управлении природными ресурсами (на примере работы 
Кристины Прел, Клауса Губачека и Марка Рида [20]) отражает 
растущее признание того, что заинтересованные стороны мо-
гут и должны оказывать влияние на экологическую политику. 
Стейкхолдерский анализ используется в данной работе с целью 
нейтрализации конфликтов и уменьшения маргинализации оп-
ределенных стейкхолдерских групп. Стейкхолдерский анализ 
показан на примере Национального Парка Пик-Дистрикт в Ве-
ликобритании. Полученная информация помогает определить, 
какие заинтересованные стороны играют более важную роль, 
а какие играют более периферийную роль. Статья завершает-
ся исследованием в области сочетания анализа социальных 
сетей («social network analysis») с анализом заинтересованных 
сторон («stakeholder analysis»).

Статья Гильермо Мендозы и Равви Прабхаба (2009) [21] опи-
сывает многосторонний подход оценки на основе концепции 
«value tree», созданый с помощью метода «value focused thinking 
method», разработанного Кини (1992). Такой подход позволяет 
определить цели и задачи заинтересованных сторон. Подход 
реализован в два этапа. Этап I предназначен для выявления 
заинтересованных сторон и выявления коллективного «дерева 
ценностей» («value tree»), структурированного в виде иерархии 
целей и задач, состоящей из отношений, связей и взаимного 
воздействия различных альтернатив и целей. Иерархия и сете-
вые структуры позволяют разложить сложную задачу оценки 
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заинтересованных сторон «по полочкам», что облегчает рабо-
ту и дает более четкую картину происходящего, не игнорируя 
при этом связей единиц или оценки других элементов. Второй 
этап позволяет заинтересованным сторонам высказать свои 
предпочтения в отношении каждого оцениваемого элемента 
посредством системы голосования, что в итоге приводит к по-
явлению данных о важности или относительных весах каждо-
го элемента. В исследовании используется так называемый 
аналитический сетевой процесс («Analytic Network Process») 
с целью обработки результатов голосования. Результаты, по-
лученные от исследования в Зимбабве, показали, что пред-
ложенный подход прост в реализации и может рассматривать 
вопросы того, может ли конкретный проект привести к позитив-
ным изменениям в отношениях, и являются ли происходящие 
изменения положительными для организации.

Оригинальная прикладная статья (2010) Патриции Загнолии 
и Елены Радикьи, посвящена стейкхолдерской роли фанатско-
го сообщества [22]. На основе эмпирических данных, получен-
ных благодаря тематическим исследованиям, авторы статьи 
предложили первую типологию роли болельщиков и страте-
гического поведения последних как заинтересованных сторон 
своей команды. Исследование показывает роль фанатского 
сообщества главенствующей среди других заинтересованных 
сторон в плане влияния на поведение футбольного клуба.

Брюс Кэмэрон, Теодор Сехер и Эдвард Кроули в своей 
работе (2010) «представляют методологию, которая обеспе-
чивает анализ потребностей заинтересованных сторон в рам-
ках приоритетных целей освоения человеком космического 
пространства» [23]. В исследовании рассматривается сеть 
стейкхолдеров NASA. Прикладная ценность исследования за-
ключается в перспективной возможности выявления реакции 
стейкхолдеров на мероприятия непосредственно таргеттиро-
ванные на общественность, средства массовой информации 
и коммерческое сотрудничество.

Риккардо Гомес, Джойс Лиддлеб и Лучана де Оливьера 
Миранда Гомес (2010) опубликовали исследование, посвящен-
ное проблемам стейкхолдер-менеджмента в государственной 
сфере взаимосвязей местных органов власти в Бразилии и 
Англии [24]. Она обеспечила кросс-культурное исследование 
бразильских и британских муниципалитетов с использованием 
статистических методов. В работе определяются два списка за-
интересованных сторон для изучаемых стран в рамках иссле-
дования и делается вывод о том, что, несмотря на культурные 
различия между Бразилией и Англией, имеет место схожесть 
методов местных государственных руководителей по выявле-
нию заинтересованных сторон. По мнению Риккардо Гомес и 
других, эмпирические доказательства, представленные в ис-
следовании, доказывают гипотезу о том, что идентификацию 
стейкхолдеров следует рассматривать как универсальное яв-
ление. Обзор существующей литературы показал, что данное 
исследование является первым подобным исследованием 
на кросс-культурном уровне, посвященным идентификации 
стейкхолдеров.

Другая статья Риккардо Гомеса, Джойса Лиддлеба и Лу-
чаны Гомес (2010) призвана внести свой вклад в теорию за-
интересованных сторон путем сравнения социальных арен, 
на которых принимает свои решения менеджмент [25]. Статья 
основывается на кросс-национальном исследовании, прове-
денном в Англии (2002) и в Бразилии (2006). Статья обеспе-
чивает теоретический и практический вклад о влиянии стейк-
холдеров общественного сектора на поведение бразильских и 
английских менеджеров. Помимо этого стейкхолдерский ана-
лиз реализован в модели оценки влияния заинтересованных 
сторон на принятие менеджментом решений. Согласно этой 
модели, менеджеры принимают решения согласно нормам 
закона и потребностям ряда влиятельных заинтересованных 
сторон, которые должны быть приняты во внимание в служеб-
ной деятельности.

Статья Рикарда Гарвара и Питера Йохансона (2010) пред-
ставляет собой концептуальную модель управления заинтере-
сованными сторонами и расширяет связь между корпоративной 
и глобальной устойчивостью [26]. Исследование базируется на 

стейкхолдерской теории, теории управления качеством и ус-
тойчивости. В результате была разработана модель, учитываю-
щая практические и теоретические последствия, исходящие от 
стейкхолдеров, ориентированная на достижение корпоратив-
ной и глобальной устойчивости. Модель может быть использо-
вана для объяснения поведения организаций и различий между 
организационной и глобальной устойчивостью.

Кристос Анагностополис (2011) [27] в своей работе «Стейк-
холдер-менеджмент в греческом профессиональном футбо-
ле: идентификация и особенности» рассматривает футбол с 
экономической точки зрения. Еще в «abstract» автор ссылает-
ся на Рональда К. Митчелла, чьи труды послужили основой 
для исследования. Автор предлагает конкретные методы 
по идентификации и позиционированию стейкхолдеров для 
менеджеров футбольных клубов. В статье приводится типо-
логия стейкхолдеров и их атрибутов. Предлагается также 
«Stakeholder identification and salience model», взятая, в свою 
очередь, из статьи Феррана и Маккарти [28] и работ Митчелла. 
Данная работа интересна, прежде всего, своим практическим 
применением.

В работе Ян Цзина, Джеффри Шена B, Линды Борн, Криста-
бель Мэн-Фонг Хо и Сяолун Сюэ «Типология оперативных под-
ходов стейкхолдерского анализа» (2011) с целью определения 
оперативных подходов анализа заинтересованных сторон было 
проведено шесть интервью и анкетирование в Гонконге, а также 
15 интервью в Австралии [29]. Основным результатом является 
типология практических подходов для специалистов-практиков 
в строительной сфере. В общей сложности было выявлено и 
классифицировано по назначению 30 подходов. С целью про-
верить полезность типологии было проведено исследование 
применительно к двум реальным проектам в Австралии. Выяв-
лено, что каждый подход имеет свои сильные и слабые стороны, 
поэтому наиболее подходящим способом для эффективного 
управления заинтересованных сторон является использование 
комбинации элементов из каждого подхода в зависимости от 
обстоятельств. Это исследование может служить в качестве 
основы для систематического стейкхолдер-менеджмента в 
строительных проектах.

В отечественной экономической науке вопросы стейкхол-
дер-менеджмента исследовали такие ученые, как Р. Блом [30], 
Г.В. Гутман [31], А.Т. Зуб [32], Е.Л. Кантор [33], А.Я. Кибанов [34]. 
Также можно отметить таких авторов, как Ю.Н. Лапыгин, М.Ю. 
Шерышева, Г.Б. Клейнер, О.В. Осипенко, А.Н. Плотников, Э. Род-
жерс, З.П. Румянцева, Н.А. Саломатин, и многие другие.

Моргунова Р.В. (2009) в своей статье [35] исследует воп-
росы классификации и позиционирования стейкхолдеров 
(«Stakeholder mapping») крупных промышленных предприятий. 
В статье даются рекомендации по использованию полученных 
результатов исследования на российских предприятиях. Заве-
дующий лабораторией стратегического планирования ВГУЭИС 
Солодухин К.С. (2009) в своей статье [36] предлагает модель 
оценки значимости заинтересованных сторон компании. Ис-
пользование данной модели, по мнению автора, позволяет 
объективно определять пропорции удовлетворения конкури-
рующих интересов стейкхолдеров. В работе (2010) докторов 
Фурта С.Д. и Соломатиной Т.Б. (ректор Института бизнеса, 
психологии и управления) вводится довольно редкий для оте-
чественной литературы термин «Stakeholder mapping», пере-
веденный как «карта заинтересованных сторон» [37]. Данная 
«карта», по мнению авторов, включает в себя три области: (1) 
ответственности (стейкхолдеры прямого подчинения — персо-
нал), (2) прямого влияния (поставщики, подрядчики, клиенты, 
объекты манипуляций) и (3) опосредованного влияния (госу-
дарственные органы, конкуренты).

Доцент кафедры экономической теории и управления ВГУ 
Кучковская Н.В. (2010) проводит анализ становления россий-
ской модели взаимодействия бизнеса с заинтересованными 
сторонами [38]. Статья интересна тем, что стейкхолдеры рас-
сматриваются с позиции агентов модернизации отечественной 
экономики и общества. Доцент ИрГУПС Грошева Н.Б. (2010) в 
своей работе [39] рассматривает проблему определения стейк-
холдеров проекта и влияния на них проекта. Взаимодействие с 
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заинтересованными группами описано с позиции проектного 
управления («project management») инновационными проектами 
на региональном уровне. В статье профессора кафедры ме-
неджмента СПбТЭИ Сорокиной М.В. (2010) рассматриваются 
проблемы, свойственные стейкхолдерам в розничной торговле 
[40]. Предмет исследования статьи представляет собой стейк-
холдерские противоречия, с которыми приходится сталкиваться 
в процессе их идентификации. Также анализируются позиции и 
стратегические интересы основных участников рынка торговых 
услуг Санкт-Петербурга. Полученные результаты, по мнению ав-
тора, могут быть использованы при разработке корпоративных 
стратегий и региональных стратегий развития.

Никитина Л.М. (2010) акцентирует внимание на проблеме 
взаимоотношения предприятий со стейкхолдерами в процес-
се формирования социально ответственного поведения [41]. 
В частности, предлагается классификация стейкхолдеров, 
позволяющая предприятию повысить эффективность вза-
имодействия с ними. В третьем номере журнала «Стандар-
ты и качество» (2011) опубликована статья Михайловой Н.В., 
Федоровой Л.А., посвященная международному стандарту 
ISO 26000 и вопросам идентификации стейкхолдеров [42]. 
Наибольшее внимание авторов уделено вопросу интеграции 
корпоративной социальной ответственности в устойчивое 
развитие.

Статья Благова Ю.Е. «Эволюция концепции КСО и теория 
стратегического управления» (2011) посвящена интерпретаци-
ям концепции корпоративной социальной ответственности в 
теории стратегического управления [43]. Основным направле-
нием работы является периодизация эволюции концепции КСО. 
Рассмотрены интерпретации КСО доминирующими концепци-
ями стратегического управления, обоснована необходимость 
комплексного подхода к достижению компаниями устойчивых 
конкурентных преимуществ через взаимодействие с заинте-

ресованными группами. В статье Абросимовой Е.Б., Седель-
никовой И.М. «Системный анализ стейкхолдеров» исследуется 
вопрос определения стейкхолдеров проекта и влияния на них 
проекта [44]. Статья имеет направленность проектного управ-
ления инновационными проектами на региональном уровне. 
Основное внимание авторов уделяется взаимодействию с 
группами стейкхолдеров.

Эволюция взглядов на роль стейкхолдер-менеджмента 
прошла длительный период становления и последующего 
развития. Актуализация проблемы идентификации заинтересо-
ванных сторон подчеркивает важность стратегического стейк-
холдер-менеджмента и внедрения интегрированного стратеги-
ческого подхода КСО. Развитие концепции КСО продолжается 
как в теоретической сфере, так и в плане практического приме-
нения. Современные методики идентификации заинтересован-
ных сторон отличает заметное влияние концепции устойчивого 
развития компании. Анализ материалов исследования пока-
зал, что стейкхолдер-менеджмент («stakeholder management») 
является прикладным процессом, нередко реализуемым в 
масштабе отдельных проектов в виде стейкхолдерского ана-
лиза («stakeholder analysis»), который включает в себя три этапа: 
идентификацию («Stakeholder identification»), позиционирование 
(«Stakeholder mapping») и взаимодействие с заинтересованны-
ми сторонами («Stakeholder engagement»).

В настоящее время теоретические аспекты концепции 
корпоративной социальной деятельности получили заметное 
развитие, сформировавшись в целостную концепцию. Практи-
ческая часть КСД, напротив, остается неразвитой, лишенной 
четкой систематизации в вопросах практического применения. 
Рассмотренные в настоящей статье исследования позволяют 
создать необходимый теоретический базис для дальнейшего 
развития стейкхолдер-менеджмента в области идентификации 
стейкхолдеров в системе устойчивого развития компании.
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